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Clovek angazujici sa vo vede a vyskume aktualizuje svoje svedomie pri rozhodovani sa v ramci
svojho konania. Osoba vedca je povolana k respektu voci objektivnej etickej norme v kontexte eticke;j
zodpovednosti. Objektivna etickd norma, ktord je eticky zavdzna, je vyzvou k zodpovednému vyuzitiu
jeho vedcovej osobnej slobody, aby konajuc podla svojho svedomia, konal stcasne v sulade s
etickymi normami. Autondomia vedcovho svedomia sa v plnosti realizuje reSpektovanim pravdy
o ¢loveku.
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Stucasnd atmosféra v oblasti vedy a vyskumu Casto oslabuje vyznam a zavéznost’ moralneho
prava (zdkona) a etickych principov pre vedcov. Nezriedka su etické principy a mordlne pravo
chapané ako atak na slobodu vedca v jeho vedeckej ¢innosti a vo vyskume. Sloboda vedy, vyskumu
ako aj vedca, sa Casto akcentuje ako jediné kritérium vol'by konania ¢loveka angazujuceho sa vo vede
a vyskume, kde konkrétna etickd situdcia vo svojej neopakovatelnosti je sice vyzvou pre kazdého
vedca ale casto predstavuje pre kazdého jedinca inil vyzvu v ramci jej pochopenia optikou
individualnej etiky. Z tychto dovodov dnes mozno povedat’, Ze zZivot ¢loveka je v rukach ¢loveka viac
ako kedykol'vek v minulosti. Zvycajne sa reflexia o etickych pravidlach vedy a vyskumu koncentruje
na niektoré Specifické etické pravidla, ktoré maju dodrzat’ vedecké kolektivy (su obsiahnuté
v etickych kodexoch ¢i v pravnych predpisoch) ako princip reSpektovania integrity pacienta, princip
neskodit’, spravodlivosti, slobodny stihlas zii€astnenych 0s6b na vyskume ¢i iné.

Tato reflexia chce poukazat’ na osobu vedca vo vede a vyskume v kontexte jeho moralneho
svedomia, ktoré umoziiuje vedcovi objavit prirodzenu schopnost, vrodenu poznavaciu kvalitu
rozumu, formulujiceho primarne a univerzalne moralne principy a normy, nazyvanu fundamentalnym
svedomim'. Nésledne sa chce v tejto reflexii naznadit’ nevyhnutnost’ dokladnej etickej analyzy konania
vedca v oblasti vedy a vyskumu.

Je evidentné, Ze vedec (vyskumnik) nie je schopny vo svojom svedomi eticky hodnotit’ nejaku
realitu, ak sa nepredpoklada existencia miery alebo kritéria etického hodnotenia, ktoré je externého
charakteru v relacii k norme, sformulovanej skrze synderesis. CiZe ide tu o hlbsiu rovinu rozlisovania
ako len mechanické dodrziavanie vSeobecne znadmych pravidiel, ktoré su casto obsiahnuté
v legislative. Aké je teda zdévodnenie pre normu svedomia zavidzujucu kazdého vedca v oblasti vedy
a vyskumu? Co je normou tejto normy svedomia vedca, ¢o je jeho ontologickym fundamentom, ktory
je kone¢nym meradlom moralneho dobra a zla, ¢ize €o je kone¢nym prametiom moralnosti?

Ak sa vezmu do uvahy konstitutivne elementy I'udskej prirodzenosti je mozné zddvodnit
objektivnu, konecnu a imanentni moralnu normu, obsiahnutd v existujucom prirodzenom poriadku.
Prirodzeny rozum, nazyvany fundamentdlnym svedomim, je odzrkadlenim fundamentalnych
poziadaviek rozumnej l'udskej prirodzenosti, ktora je bazou pre normy l'udského rozumu kazdého
vedca &ize aj pre etické pravidld, ktoré su vieobecne zname. Cize reldcia medzi normou Fudského
rozumu a jej bazou je ontologickou vidzbou, o spdsobuje objektivnost’ moralnej normy, ktorou sa ma
vedec riadit’ v oblasti vedy a vyskumu.

Objektivna norma a svedomie vedca su vzajomne priradené, ked’Zze norma smeruje a zavizuje,
a svedomie vedca reaguje na tito vyzvu tu a teraz — rdmci vedeckej angazovanosti. Rozum vedca, ako
dispozicia moralneho hodnotenia, je tym cinitelom, ktory stoji v centre problematiky vyjasnenia
podstaty a pramena moralnej normy, ktora kazdého vedca zaviazuje vedca konat’ v sulade s moralnou
normou. Zddévodnenie objektivnej morilnej normy je spété s koncepciou Cloveka, ked'ze Tudsky
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rozum abstraktnym spdsobom v praktickej rovine prichddza k pojmom dobra azla. Tu mozno
postrehnut’ rozmer racionality v etike, ktord mé prirodzeny primat pred vedou a vyskumom, ktoré st
jej podriadené.

Cize rozum vedca spoznéva, 7e pre kazdu bytost (vedci i osoby podrobené vyskumu) je
pravdivou hodnotou a redlnym dobrom to, Co zodpoveda jej prirodzenosti, takze je adekvatne hl'adat
mieru dobra l'udského aktu v samotnej I'udskej (racionalnej) prirodzenosti, ¢o je vlastne obsiahnuté
v stvorenom poriadku. Tym je stanovené objektivne a vSetkym vedcom pristupné poznanie kritéria
ludskych aktov, obsahujlice v sebe dostatocné raciondlne zdovodnenie, nevyhnutné pre definovanie
toho, ¢o je pre 'udsku osobu objektivne dobré alebo zlé.

Objektivnost’ moralnej normy, ktora ma zavézujucu moc pre svedomie vedca, je zdovodnena jej
univerzalnostou a nemenitel'nostou. Kriticka teologicka ale i filozoficka analyza poukazuje na omyl
existencializmu, ktory neguje absolutnu podstatu moralnych hodnét, tym Ze odmieta fundament
objektivnych moralnych noriem, meniac klasickii ontoldgiu prave preto, ze pripisuje neadekvatny
vyznam empirickej rovine a osobnej konkrétnej skusenosti’. Na druhej strane sa vyznam empirie
a osobnej skusenosti povySuje nad moralne normy v mene falzifikovanych konceptov slobody, ¢o
iniciuje vznik ideovych koncepcii, ktoré su ovel’a smrtel'nejsie ako ich tvorcovia.

Konzekvenciou tychto tendencii je pokus o relativizaciu objektivnej moralnej normy a jej
validity pre oblast’ vedy a vyskumu v kontexte transcendentnej Osoby Boha ako aj vztahu k lex
naturalis, ¢i 'udskej prirodzenosti. To nasledne logicky vedie k etickému situacionizmu nielen v etike
ale ivoblasti vedy a vyskumu. Veda avyskum dnesSnej doby sugestivne ponukaju vlastné
propositio: neexistuje objektivna moralna norma, ktorej univerzalna platnost’ a zavdznost’ pre
svedomie vedca a vyskumnika je absolutna. AvSak to sposobuje nelogickost’ akejkol'vek moralnej
normy, ale i pravnej, majucej relativny charakter, ak ide o platnost’ relativnej normy, jej zavéznost’
i 0 spojenie s osobou vedca vo vede a vyskume. Dosledky tejto metodologie je mozné vidiet’ vel'mi
casto.

Ale moralne pravo, ktoré je nepochybne nadradené osobe vedca ale i etickej situacii v ktorej sa
vedec ocitne, zahfia totiz kazdu situaciu, kazdu individualnu 'udsku prirodzenost’ a osobu. Vedec (tak
Casto odvolavajuci sa na rozum) si musi v racionalnej rovine uvedomit, ze okrem vSeobecnych
moralnych noriem su i normy individualne, vzt'ahujice sa na konkrétne rozhodnutia jeho vlastného
svedomia v konkrétnej etickej situacii, pricom su bez vynimky podriadené v§eobecnej a nemenitel'nej
moralnej norme. Je tu pritomna imanentna vidzba autonémneho svedomia vedca a moralneho
fundamentu, ktorym je moralne pravo, chipané vo vztahu k clovekovi (k jeho nemenitelne;
metafyzickej podstate), ¢o sa prejavuje v praktickom konani v oblasti vedy a vyskumu. Kazdy vedec
musi zohl'adiiovat’ metafyzické a moralne otazky, ktoré maji tym va¢s$i vyznam, ¢im viac sa vedeckée
poznanie konfrontuje z integralnou pravdou o ¢loveku?

Napitie, ktoré spdsobuje problém objektivnej pravdy, obsiahnutej v moralnom prave
(objektivnej moralnej norme) a vyuzitia individualnej slobody vedca v jeho svedomi, sposobuje
tazkosti pri adekvatnom rieSeni normativnosti svedomia. Sucasny vedec, fascinovany slobodou, je
akoby ,,chory* na slobodu* a tito posadnutost’ mu zatemiuje nevyhnutnii podmienku slobody, ktorou
je pravda. Bez zohladnenia ideovych tendencii, ktoré od epochy renesancie Coraz intenzivnejSie
akcentuju ni¢im neohrani¢enu autondémiu vedy a vyskumu, nebude mozné adekvatne pochopit
a kriticky analyzovat’ tuzbu vedca, prejavujicu sa v extrémnej doktrindlnej opcii, spochybriujuce;j
a relativizujucej vSetky autority, ako aj moralne normy, ¢i aj kritérium objektivnej pravdy. Ak vedec
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neZije tak, ako mysli, l'ahko sa stane, Ze za¢ne mysliet' tak, ako Zije. Idei maju svoje dosledky
v oblasti vedy a vyskumu len preto, Ze ich vytvorili F'udia, prijali ich a Zili podla tychto idei®

Niektoré ideové systémy v etike, absolutizujtc individualny rozmer slobody vedca, automaticky
prisudzuju jeho individualnemu svedomiu prerogativ absolutnej inStancie moralneho usudku, ktora
kategoricky a neomylne rozhoduje o dobre azle, odvolavajuc sa na vlastni individudlnu, cize
subjektivnu pravdu®, cheejuc jej dat’ kvalitu objektivity a jedinej moralnej zaviznosti.

Kazdy vedec a vyskumnik ma vlastnu Specificki Strukturu osobnosti ako aj jedinecné
organizovanie vlastného ja, zvyCajne vyjadrend terminom individuum, co poukazuje na originalitu
kazdého vedca v personalistickom zmysle ako aj na prirodzent subjektivitu kazdého ludského
svedomia, vzhladom na kritérium objektivnosti. Uloha svedomia vedca vo sfére veda a vyskumu je
na jednej strane nespochybnitel'na, pretoZze konanie vedca v zhode s jeho svedomim znamena, Ze
vedec sa skrze svoje svedomie kontaktuje s objektivnou realitou tak, ze ¢ita jej poziadavky a s nimi
zostulad’uje svoje konanie. Tymto spdsobom sa objektivna moralnost (vyjadrena v objektivnom
moralnom poriadku, zakotvenom v realite) vyjadruje skrze subjektivnu moralnost’ (akceptovanie
a vernost’ pravde, osobne pochopenej a afirmovanej)’ individudlnej l'udskej osoby.

To znamen4, Ze pravd moralna autondmia vedca vo vede a vo vyskume neznamend odmietnutie
moralneho zédkona (prava) ale jeho afirmaciu, ktord spo¢iva na bytostnom stotozneni sa s nim®. Z toho
vyplyva, Ze osoba vedca stojaca v centre celej zlozitosti tejto moralnej vyzvy, ktorou je veda
a vyskum, slobodne na fiu odpoveda svojim aktom, priCom premienia seba i svet. Tato moralna vyzva
je v univerzalnej rovine charakteristicka faktickostou (redlne adresovanie konkrétnemu clovekovi),
jedineCnostou (neopakovateny rozmer pre tuto osobu vedca), dynamickostou (finalisticky
nasmerovanie na rozvoj a zmenu ¢loveka k dokonalosti) a transcendenciou (obdarovanie milost'ou).

Tym sa potvrdzuje stanovisko, Ze akokol'vek je usudok individudlneho svedomia vedca
rozhodujuci a kone¢ny, to neznamena, Ze je tento jeho individualny usudok absolitnou normou. Totiz
usudok nie je nezavisly lebo ani vedec — ako nositel svedomia — chdpany v Strukturdlnej
komplexnosti, nie je niekym absolutnym, ale je bytostou existencidlne ohrozenou, pristupnou zmene,
a teda zmene moZze podliehat’ hodnotiaca funkcia svedomia. A to az do takej miery, Ze vedec sa stavia
do role toho, kto definuje dobro a zlo, narodenie, Zivot a smrt, ¢ize chce sam seba vytvarat podla
obrazu, ktory préve teraz pozaduje; vytvara novy Dekaldg, v ktorom uz ¢lovek nebude mat’ iného boha
okrem seba samého a bude milovat’ svoju vlastnii vol'u nadovsetko’.

Zjavuje sa tu subsidiarna tloha autority, cielom ktorej nie je dominancia vo vztahu k svedomiu
vedca, ale nasmerovanie vedca k duchovnej zrelosti a k zodpovednosti, ¢o vSak neznamend, Ze
autorita moze zastlpit’ vedca a vyskumnika v jeho moralnej vol'be. Prave sloboda konania implikuje
zodpovednost’ vedca, ktory vzhl'adom na poznanu pravdu prijima na seba zodpovednost’ ako rezultat
sebarealizacie. Lebo kazdy vedec, vzh'adom na svoju dostojnost’, ako osoba rozumné a slobodnd, je
viazany zodpovednostou, a ma slobodne hl'adat’ pravdu'’, vyvarujic sa tak dramy antimoénie, ktora
niekedy vstupuje medzi moralne pravo a slobodu svedomia.

Moralna kategoria pravdy je prirodzenou hranicou slobody svedomia, lebo nielenze
zabezpecuje spravne fungovanie jednotlivych funkcii svedomia vedca a vyskumnika, ale objektivna
pravda ukazuje na zodpovednost’ vedca voci Darcovi tejto slobody. Teda nejde len o objektivnu
pravdu vztahujicu sa k zodpovednosti za moralny akt TIudskej osoby ale ide o interpersonalnu
zodpovednost’ bytostného charakteru — stvorenia voci Stvoritelovi. Kategoria pravdy tu nema len
moralny vyznam ale i antropologicky (pravda o ¢loveku) a transcendentny (Osobna Pravda), k comu
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moéze Clovek slobodne dospiet’ racionalnou reflexiou ako aj prostrednictvom Zjavenia. Vedec
v dne$nej dobe nemoéze predavat’ svoju duSu za iluziu pravdy a nemédzZe namiesto pravdy davat
otupujucu loz a iliziu, lebo tym popiera nielen vedu ale i samého seba.

Prave rozumnost’ a sloboda osoby vedca umoziuji vedcovi realizovat’ seba samého smerom
k dokonalosti 'udskosti, teda ide o prirodzeny sklon dosiahnut’ ciel’ zhodny s prirodzenostou ¢loveka.
Cini tak z dovodu pochopenia a prijatia vnitornej povinnosti (imperativu) ku konkrétnej morélnej
vol'be (naplitujicej tento ciel’), pricom tato subjektivna moralna volba vyplyva z objektivnej moralne;j
normy, akomodovanej svedomim vo svetle aktudlnych okolnosti danej etickej situdcie. Ak je tento
proces aktualizacie rozumu a slobody vo svedomi Tl'udskej osoby naplneny uvedomenim si
zodpovednosti za u¢inky slobodnej moralnej vol'by I'udského subjektu, tak takyto subjekt sa javi ako
uplne zrela osoba, konajuca moralne.

Ide o zodpovedné rozliSovanie medzi vSeobecnymi moralnymi normami, vztahujicimi sa k
podstate moralnosti — jej najvnutornejSiemu jadru, a konkrétnym aplikovanymi moralnymi normami,
kde sa berie do tvahy vsetko to, ¢o podlieha prirodzenej historickej zmene, priCcom sa neustale berie
do uvahy nemenitel'nost’ a trvalost’ I'udskej prirodzenosti a prirodzeného moralneho poriadku — ¢ize
metafyzicky rozmer moralnosti v spojeni s pravdivou antropologickou koncepciou ¢loveka.

Toto vsak odmietaju privrzenci epistemoldgie etického relativizmu, ktory mozno charakterizovat’
ako deontologiu 'udského skutku negujucu vSeobecnu etickii normu vzt'ahujucu sa k danému skutku,
sa prijima nazor, ze skutok ma byt’ vykonany, opierajuc sa o hodnotenie konania v situécii, dokonanej
skrze aktudlne konajuci podmet''. Ako bolo naznacené i v inych suvislostiach, to predpoklada taky
postoj konajiceho vedca, v ktorom sa vychadza zo subjektivneho presvedcenia, Ze vsetky idei a eticke
koncepcie st rovnako hodnotné, ¢o vsSak Casto vedie Cloveka k existencialnej l'ahostajnosti voci
vSetkym idedm a etickym systémom, i vo¢i tym, ktoré obsahuju pravdu a dobro.

Vzt'ah medzi slobodou a zodpovednostou konajiceho vedca za vsetko, co kona Specificky
I'udsky, v bioetickej dimenzii je podstatou celého problému. Ide o vlastne o eticku kvalitu skutkov
vedca, ktoré mozno kategoridlne hodnotit’ podl'a klasického spdsobu etickej kvalifikacie toho, Co
vedec vykonal v ramci aktualizacie svojej slobody v duchu zodpovednosti (vo vede a vyskume). Tomu
sa urputne niektori vedci brania, lebo ich myslenie sa nechce podriadit’ transcendentnej autorite. Totiz
idea, Ze ¢lovek bude moct’ dosiahnut’ uplni velkost vtedy, ked’ zosadi z tronu vSetkych bohov'? sa tak
udomacnila v mysleni mnohych vedcov a vyskumnikov, Ze ju povazujui za nespochybnitel'ny Standard
vedeckého myslenia a konania.

Eticka analyza vedcovho slobodného skutku v perspektive mravnosti vZzdy zohladiiuje predmet
(v bioetickej dimenzii ide napr. o medicinsku ingerenciu, vyskum, bioterapiu, experiment) jeho
Pudského skutku, ciel’, intenciu konajuceho subjektu (vedca) a okolnosti. Predmetom vedcovho
I'udského aktu (napr. ingerencie do psychosomatickej Struktiry I'udského organizmu, bioterapia...) ma
byt objektivne dobro, ku ktorému smeruje vol'a konajiceho vedca a je matériou jeho 'udského aktu.
Vybrany predmet eticky oznacuje akt 'udskej vole vedca a jeho I'udsky rozum ho eticky oceniuje ako
zhodny alebo nezhodny s pravdivym dobrom, pricom objektivne etické zasady vyjadruju raciondlny
a prirodzeny poriadok dobra a zla, rozliSovany skrze svedomie vedca. Cudské akty (skutky) vzhl'adom
na svoj predmet mozu byt mravne dobré, zlé alebo indiferentné. Ak sa pojedndva o I'udskych
skutkoch v bioetike, tak ide o také ludské skutky (actus humanus), pre ktoré sa l'udsky podmet
slobodne, dobrovol'ne a pri plnom vedomi rozhodol vo svojom svedomi, uvedomujuc si svoju etickd
zodpovednost’ za svoje konanie.

Intencia konajuceho vedca, smerujiica ku konkrétnemu ciel'u (napr. ochrana l'udského zivota
a zdravia), je podstatnym elementom v etickom hodnoteni jeho ludského aktu (napr. skutku
vykonaného vramci vedeckého vyskumu) priCom vedcov dobry umysel ma byt nasmerovany
k dobrému ciel'u (napr. terapeuticka néprava zdravotnej anomadlie, prinavratenie zdravia, zachrana

"' Por. S. Privitera. Relativismo etico, oggettivita e pluralismo. In: G. Russo. Ed. Bioetica fondamentale e
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Pudského Zivota), aby bol jeho l'udsky akt z objektivneho hl'adiska moralne dobry vo svojej podstate.
Zly umysel vedca podstatne meni eticku kvalitu jeho 'udského aktu, ktory je sdim o sebe dobry, na akt,
ktory je eticky zly. Podobne vedcov dobry umysel (intencia) nemeni eticku kvalitu eticky zlého aktu
vedca, na akt, ktory je eticky dobry, Cize ciel’ nesviti prostriedky.

Z toho, ze dany l'udsky akt vedca je objektivne eticky dobry, este nevyplyva, ze je dobry aj
formalne. Intencia znamena, ze aj vedcova Cinnost’ predmetovo indiferentnd sa moze stat’ eticky
dobrou alebo eticky zlou, priCom vedcova intencia méze zvacsit moralne dobro l'udského aktu ale
dodatocnd zla intencia vedca modze spdsobit, Ze jeho objektivne dobry akt sa mdze stat’ moralne
(eticky) menej dobrym alebo tplne zlym.

Okolnosti su druhoradymi elementmi vedcovho l'udského aktu a v§eobecne sa ich uvadza sedem:
kto, ¢o, kde, kedy, ako, pre¢o a ¢im. Z hl'adiska etickej kvality vedcovho T'udského skutku zvac¢suju
alebo zmenSuju etické dobro alebo zlo Tudského skutku, zvdéSuju alebo zmensSuju eticku
zodpovednost” konajiceho vedca, ale nem6zu zmenit' eticku kvalitu jeho I'udského aktu tak, aby sa
vedcov akt, ktory je zo svojej podstaty zly, stal dobrym, avSak doddvaju l'udskému aktu dodato¢nu
eticka kvalitu. Nemozno vS§ak opomenut, ze jestvuju také 'udské akty, ktoré bez ohl'adu na intenciu a
okolnosti su vzdy moralne zl€ ex toto genere suo.

Nevyhnutnost’ kone¢ného etického, ¢ize mimo medicinskeho, mimo biologického ¢i mimo
biotechnologického kritéria hodnotenia I'udskych ingerencii do 'udského zivota, je evidentna, lebo je
potrebné nielen stanovit’ hranice tychto druhov ingerencii, priom nejde o nejaké fyzické hranice ale
o hranice etické, Cize ide o Standardné etické hodnotenie l'udskych skutkov, avSak v bioetickej
perspektive ide aj o fundamenty, z ktorych sa vychadza. Slobodne zvolené skutky maju svoje nasledky
a medzi ne patri i zanik tej slobody z ktorej vzi§li® A vedci si musia uvedomit’ fakt, Ze aj ta absolutna
sloboda vedy a vyskumu, po ktorej tak mnohi tizia, nie je lahkym bremenom a ze vedci mézu vel'mi
lahko padnut’ pod jeho tarchou.

Totiz bez adekvatneho antropologického konceptu, reSpektujiceho objektivnu pravdu o ¢loveku,
a bez afirmacie etickych principov, ktorych fundamentom je lex naturalis, bude nemozné najst’ nejaké
iné etické kritérium, podla ktorého sa bude moct objektivne eticky hodnotit’ l'udské konanie
zrealizované v bioetickej perspektive. Totiz v zadkladoch moralnej dimenzie prirodzenosti ludskej
osoby sa nachadza prirodzené pravo, vo svetle ktorého mozno charakterizovat' zdsadné kritéria
moralneho konania ¢loveka ¢o implikuje prirodzeny rozmer antropocentrickej etiky (ktory moze byt’
roznym spdsobom interpretovany)'®. Antropocentristicko-kreacionistickd impostacia filozofického
konceptu etiky'® pre bioetiku, smeruje k personalistickej interpretacii a byva adekvatne akcentovana
aj v teologickej rovine bioetickej reflexie. A to inapriek tomu, Ze jestvuje viacero divergentnych
interpretacii ale prave personalisticky koncept v etike ale iv bioetike (imanentne previazany
s metafyzikou Zjavenia) je povazovany za prirodzeny difizny bod, v ktorom sa integralne zostulad’uje
viacero aspektov nazerania na etické principy a osobu ¢loveka.

Teda je evidentnd vnutorna vézba medzi antropologickym konceptom ¢loveka a etickymi
principmi, priCom nie mozna adekvatna interpretdcia i aplikacia etickych principov bez pravdivého
antropologického fundamentu. Ked’ze Clovek je subjektom svedomia a jeho vychodiskovym a sti¢asne
konvergentnym bodom, teda Ze je bytostne obdareny svedomim'®, tak primarne re$pektuje hlas svojho
svedomia a sucasne verifikuje jeho tisudok v kontexte zohl'adnenia etickych principov aby konanie
Cloveka (bioeticka sféra l'udskej angazovanosti) bolo vyjadrenim slobodného stihlasu cloveka
a vzajomného suladu s prirodzenymi etickymi principmi. Inymi slovami ide o bytostnu harmdniu
astlad medzi osobnym presvedcenim cloveka, jeho osobnym svetonazorom, svedomim cloveka
a etickou normou.

" Por. D. DeMarco — B. Wiker. Architekti kultiiry smrti. Praha 2011 s.136.

'* Por. E. Sgreccia. Manuale di Bioetica Vol I: Fondamenti ed etica biomedica. Milano 2007. s. 119 a 124,

'” Por. E. Sgreccia. Manuale di Bioetica Vol I: Fondamenti ed etica biomedica. Milano 2007. s. 123.

16 Por. I. Kutny. Svedomie v jeho Specifickosti. In: Specifické aspekty svedomia v perspektive rozvoja osoby a
spolocnosti. Bratislava - Nitra 2007 s.4.



Z uvedeného vyplyva, Ze v bioetickej sfére je potrebné preskimat vedcove zamyslané
vyskumné ciele, ¢i su eticky prijateI'né samé osebe, ako aj skontrolovat’ aplikované prostriedky, Cize
cestu, ktorou sa chcu tieto ciele dosiahnut’ spolu s verifikdciou u¢inkov zamy§laného konania'” pri¢om
je dolezité resSpektovanie principu dostojnosti ¢loveka, v ktorom je ukotvend nenaruSitelnost’ jeho
psychofyzickej existencie. NajvySSou a prvou fundamentalnou hodnotou vzdy zostava ¢lovek v celom
bohatstve svojho spiritudlneho i psychofyzického bytia ako aj interpersonalnych vztahov, Cize obe
dimenzie l'udského Zivota duchovnu i telesni je potrebné vziat do uvahy. Iba tak sa realizuje
prirodzeny reSpekt voci l'udskej dostojnosti vSetkych subjektov angazujucich sa v oblasti vedy
a vyskumu.
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